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artikkelit
tapio Bergholm & Juho Saari 
Tapahtumaketju ja solmukohdat:  
Heikki Waris ja ammattiyhdistysliikkeen 
eheyttäminen 1964–1966
Suomalainen työmarkkinamalli on muotoutunut 
useiden solmukohtien, katkosten ja toimijoiden 
tapahtumaketjuissa tekemien valintojen muovaa-
mana. Eräs tärkeimmistä tähän liittyvistä tapah-
tumaketjuista on työläisiä edustaneen ammatti-
yhdistysliikkeen hajaannus ja eheytyminen vuo-
sina 1956–1969. Se alkoi sosiaalidemokraattisen 
työväenliikkeen hajaannuksena kolmella keskei-
sellä areenalla: sekä puolueessa, työväen urheilu-
liikkeessä että ammattiyhdistysliikkeessä. SDP:n 
toipuminen puoluehajaannuksesta ja ammattiyh-
distysliikkeen eheytyminen takasivat sosiaalide-
mokraateille vahvan ja pitkäaikaisen yhteiskun-
tapoliittiseen aloitteen. Sen myötä Suomen sosi-
aalipoliittisen järjestelmän rakentuminen residu-
aalisesta institutionaaliseksi jatkui vuosina 1960–
1963 tehtyjen ratkaisujen (työttömyyskorvaukset 
[1960], työeläkelait TEL ja LEL [1961] sekä sai-
rasvakuutuslaki [1963]) avaamaa polkua pitkin 
(Bergholm 2009; Hellsten 1993). Ilman sosiaali-
demokraattisen työväenliikkeen eheytymistä – ja 
kommunistien kanssa tehtyjä kompromisseja – 
suomalainen työmarkkinamalli, hyvinvointival-
tio ja sosiaalipoliittinen järjestelmä olisivat voi-
neet muodostua hyvinkin erilaisiksi.
Tässä artikkelissa analysoidaan ammattiyhdis-
tysliikkeen eheytymisen käynnistänyttä tapahtu-
maketjua eli sosiaalipolitiikan professori Heik-
ki Wariksen (1901–1989) johtamia ja välittä-
miä ammattiyhdistysliikkeen eheytysneuvotte-
luja, jotka käytiin loppuvuodesta 1964 maalis-
kuuhun 1966. Wariksen komitea, kuten näiden 
neuvottelujen myötä rakentunutta epävirallista 
toimintamallia kutsuttiin, loi edellytykset Suo-
men työmarkkinamallin uudistumiselle. Se si-
ten suuntasi merkittävästi suomalaisen yhteis-
kunnan kehitystä seuraavien neljänkymmenen 
vuoden ajan.
Tavoitteena on selvittää, kuinka yhteiskunnan 
makrotason muutokset – tässä tapauksessa työ-
markkinamallin siirtyminen hajanaisesta yhtenäi-
seen keskusjärjestörakenteeseen – välittyvät ja ra-
kentuvat yksittäisten mikrotason tapahtumaket-
jujen välityksellä. Artikkelissa sovelletaan tapah-
tumaketjujen merkitystä makrotason muutoksel-
le alleviivaavaa tutkimusotetta, jota esitellään en-
simmäisessä alaluvussa ja tarkennetaan viimeises-
sä. Samalla Wariksen komitea asemoidaan sekä 
suhteessa Suomen työmarkkinamallin rakentu-
miseen että ammattiyhdistysliikkeen eheytyspro-
sessiin. Artikkelin pääosan muodostaa Wariksen 
komitean työn prosessianalyysi. Se perustuu neu-
votteluista säilyneisiin pöytäkirjoihin ja muistioi-
hin, eri toimijoiden julkaisemattomiin ja julkais-
Kiitämme dosentti Hannu Ruonavaaraa, dosentti Erkki 
Tuomiojaa, päätoimittaja Matti Virtasta ja kahta nime-
töntä arvioitsijaa rakentavasta kritiikistä ja konkreetti-
sista parannusehdotuksista. Molemmat tekijät ovat pa-
neutuneet aihepiiriin ja alkuperäisaineistoon jo aiem-
min. Juho Saaren ensimmäinen tulkinta tapahtumista 
valmistui jo vuonna 1993, pian sen jälkeen kun Heik-
ki Wariksen SAK:n arkistoon luovuttamat kansiot oli 
avattu. Saaren käsikirjoitus (n. 17 500 sanaa) oli asian-
harrastuksesta tehtyjä pohjatöitä SAK:n historiaa ja Vil-
le Revon suunnittelemaa Heikki Wariksen elämänker-
taa varten. Tapio Bergholm on käsitellyt aihetta vuon-
na 2007 julkaisemassaan SAK:n historiassa. (Saari 1993; 
Bergholm 2007a, 249–301.) Bergholm tiesi Saaren käsi-
kirjoituksesta oman lukunsa kirjoittamisen aikaan, mut-
ta koska Saari oli hukannut sen, se ei ollut käytettävis-
sä. Myöhemmin käsikirjoitus kuitenkin löytyi sekä pa-
periversiona SAK:n arkistosta että sähköisessä muodos-
sa. Sekä artikkelin teoreettinen kehys että empiirinen 
tulkinta on rakennettu yhdessä. Tutkimus on osa tut-
kimushanketta, jossa analysoidaan politiikkaprosessien 
merkitystä hyvinvointivaltion muutoksessa.
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tuihin päiväkirjoihin, aikalaiskuvauksiin ja leh-
tikirjoituksiin sekä ajanjaksoa koskevaan tutki-
mukseen. Asiakirjat on merkitty alaviitteisiin, ai-
kaisempi tutkimus on sisällytetty tekstiin ja kir-
jallisuusluetteloon.
Yhdessä nämä aineistot mahdollistavat sekä 
Wariksen aseman yksityiskohtaisen punninnan 
että hänen työnsä sijoittamisen historialliseen ja 
institutionaaliseen kontekstiin osana tätä Suomen 
työmarkkinamallin kehittymiseen läheisesti kyt-
keytyvää tapahtumaketjua. Neuvottelujen yksi-
tyiskohtainen tarkastelu tuottaa myös tulkinnan 
siitä, kuinka taitavasti hän osasi luoda neuvottelu-
jen sisäpiiriin luottamusta ja julkisuuden hallin-
nalla lisätä eheytysratkaisuun johtavaa painetta.
Tapahtumaketjut
Jälkeenpäin tarkasteltuna ammattiyhdistysliik-
keen eheytyminen keskusjärjestö- ja liittotasol-
la saattaa näyttää varsin ennalta määrätyltä ja on 
mahdollista luoda erilaisia tasosiirtymiä kuvaavia 
ja juohevasti eteneviä luokituksia (esim. Kaup-
pinen 2005). Wariksen komitean toiminta-aika-
na lopputulos oli kuitenkin kaikkea muuta kuin 
itsestään selvä. Pikemminkin lopulta toteutunut 
keskusjärjestömalli ja siihen kytkeytyvä työmark-
kinamalli olivat varsin epätodennäköisiä, edellyt-
tiväthän ne olennaisia muutoksia aikaisempiin 
organisatorisiin rakenteisiin, toimintamalleihin 
sekä myös keskusjärjestöjohtajien vaihtamista.
Tapahtumaketjujen tutkimus yhdistää yhteis-
kunnallisten muutosten makrososiologisen tutki-
muksen prosessien historialliseen tutkimukseen. 
Tavoitteena on kontekstoida historiantutkimuk-
sessa yleensä ”ainutkertaisen” alueelle sijoittu-
vat tapahtumaketjut (events, event chains, causal 
chains) ja solmukohdat1 tavalla, joka mahdollistaa 
sosiologisesti mielekkään prosessianalyysin (vrt. 
Abbott 2001; Pierson 2004; Sewell 2005; Ruo-
navaara 2006; Tilly 2008; Saari 2009b). Tämän-
kaltainen historiallis-sosiologinen tarkastelu ha-
kee yhteiskunnallisesta muutoksesta erilaisia sitä 
selittäviä tapahtumaketjuja ja niihin liittyviä me-
kanismeja, jotka kytkevät yhteen mikrotason pro-
sessit ja makrotason institutionaaliset rakenteet 
(ks. myös Ingram & Clay 2000).
Ammattiyhdistysliikkeen eheytysprosessi sovel-
tuu varsin hyvin tämänkaltaiseen tapahtumaket-
jujen tarkasteluun. Siinä on useita toisiaan seuraa-
via selvärajaisia ja tietyssä järjestyksessä olevia ta-
pahtumia, joista edelliset ehdollistavat seuraavia. 
Jokainen aikaisempi vaihe on aina vuorollaan ollut 
välttämätön mutta ei välttämättä yksinään riittävä 
edellytys seuraavalla vaiheelle. Ne ovat kukin osal-
taan lisänneet seuraavan tapahtuman todennäköi-
syyttä. Niitä analysoimalla tapahtumaketjut saavat 
rakenteen (vrt. Griffin 1993; Abbott 2001), jo-
ka puolestaan muokkaa yhteiskunnan institutio-
naalista rakennetta, tässä tapauksessa ay-liikkeen 
keskusjärjestörakennetta ja edelleen Suomen työ-
markkinamallia ja hyvinvointivaltiota.
Tapahtumaketjujen analyysia voidaan ver-
tailla sille vaihtoehtoisiin analyysitapoihin, jois-
sa eheytysprosessi voidaan sijoittaa osaksi mak-
rososiologista, järjestelmien ja rakenteiden mer-
kitystä korostavaa analyysiä. Mahdollisia näkö-
kulmia on lukuisia. Suomen työmarkkinamallin 
muutos voidaan kytkeä esimerkiksi osaksi maa-
ilmajärjestelmäanalyysiä tai hyvinvointivaltion 
rakentamista tulkitsevia rakennepoliittisia teo-
rioita. Edellinen painottaisi Suomen kansainvä-
lisen geo- ja talouspoliittisen aseman vaikutus-
ta Suomen työmarkkinamalliin (esim. Wallers-
tein 2004): kuinka Suomen talouden uudelleen 
suuntautuminen läntisille markkinoille olisi siir-
tänyt Suomen maailmantalouden semiperiferias-
ta sen ytimeen ja kuinka Neuvostoliiton valtare-
surssien muutokset ovat vieneet ja tuoneet Suo-
melle yhteiskuntapoliittista liikkumavaraa. Tässä 
kehyksessä Suomen työmarkkinamalli rakentuisi 
ulkoisten paineiden seurauksena. Jälkimmäises-
sä Suomen luokkarakenteesta johdettaisiin puo-
lueiden organisoitumisen perusta, jolloin puolu-
eiden ja etujärjestöjen suhteelliset asemat selit-
tyisivät pohjimmiltaan luokkarakenteesta. Tässä 
rakennepoliittisessa näkökulmassa olennaista on 
siis eri ryhmien luokkaperustojen vahvuudessa ta-
pahtuneilla muutoksilla (esim. Uusitalo 1985). 
Työmarkkinamallin muutos selittyisi teollistu-
misella ja sen tuomilla valtaresurssien siirtymillä.
Kumpikaan näistä tässä esimerkeiksi nostetuis-
ta vaihtoehtoisista teorioista ei kuitenkaan pys-
ty selittämään ammattiyhdistysliikkeen hajaan-
tumista tai eheytymistä – muuten kuin korkein-
taan jälkikäteen rationalisoimalla ja kiinnittämäl-
1. Conjuncture ei ole saanut suomenkielessä vakiintu-
nutta käännöstä. Anglosaksisen teoreettisen keskustelun 
mukaisesti käsite olisi täsmällisemmin käännettävä suo-
meksi toiminnan ja rakenteiden synnyttämäksi yhteensat-
tumaksi, joka ei ole kovin sujuvaa suomen kieltä. Meidän 
mielestämme solmukohta on osuvin käännös.
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lä tarkastelu toteutuneeseen lopputulokseen ta-
valla, joka sulkee pois muut mahdolliset maail-
mat. Ei ole mitään a priori syytä, miksi maail-
manjärjestelmän muutoksesta tulisi seurata tiet-
ty Suomen työmarkkinamallin rakenne tai mik-
si luokkapohjaisten resurssien tulisi kanavoitua 
nimenomaisesti tietylle työväenpuolueelle. Vie-
lä vähemmän on syytä olettaa, että institutionaa-
linen muutos johtaisi puoliautomaattisesti kaik-
kein tuottavimman tai tasapainoisimman yhteis-
kunnallisen tilanteen valikoitumiseen (vrt. North 
1990; Abbott 2001; Pierson 2004). Hajaantumi-
seen ja eheytymiseen liittyvien prosessien selvittä-
minen edellyttää mikrotasolle sijoittuvien tapah-
tumaketjuja suojaavien mustien laatikkojen avaa-
mista, toisiinsa vaikuttavien tapahtumien aikajär-
jestyksen selvittämistä ja tärkeimpien käännekoh-
tien systemaattista analysointia. Näin tapahtuma-
ketjuille luodaan sisäinen rakenne, jonka tutkijat 
voivat tarvittaessa analysoida yhä uudestaan. (Vrt. 
Saari 2009a; ks. myös Saari 2006.)
Hajaannus ja eheytys osana Suomen 
työmarkkinamallin muotoutumista 
Wariksen komitean asema on sijoitettu osaksi 
suomalaisen työmarkkinamallin rakentumispro-
sessia kuviossa 1. Kuvio käsittää vuodet 1956–
1969. Työnantaja- ja työntekijäjärjestöt pääsivät 
yhteisymmärrykseen eräistä Suomen työmarkki-
namallin perustaa luovista uudistuksista 1960-lu-
vun alkuvuosina. Näinä vuosina työmarkkinakes-
kusjärjestöjen yhtäaikainen heikkous sai ne tu-
keutumaan toisiinsa. Työttömyysvakuutusrat-
kaisu vuonna 1960, Suomen Työnantajain Kes-
kusliiton (STK) ja Suomen Ammattiyhdistysten 
Keskusliiton (SAK) vuosiksi 1961–1962 solmi-
ma runkosopimus ja vuonna 1961 tehdyt työ-
eläkeratkaisut institutionalisoivat Suomen mal-
lin, jossa työmarkkinakeskusjärjestöt saivat vah-
van vaikutusvallan palkkaperustaisen sosiaalitur-
van muotoilemiseen ja pystyivät ohjaamaan kes-
kitetysti palkkaratkaisuja (Bergholm 2007a, 127–
161; Bergholm 2007b; Bergholm 2009).
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Suomessa sosiaalidemokraattien keskinäiset 
kiistat kolmella areenalla (puolueessa, työväen ur-
heiluliikkeessä ja ammattiyhdistysliikkeessä) es-
kaloituivat 1954–1960. Kiistoissa oli kyse vallas-
ta, talouspolitiikan sisällöstä, puolueen strategias-
ta sekä suhtautumisesta maalaisliittoon, kommu-
nisteihin ja Neuvostoliittoon. Näiden prosessien 
kuvaus ja analyysi on kuitenkin rajattava tämän 
artikkelin ulkopuolelle. Ammattiyhdistysliikkeen 
hajaannuksen etenemistä vuosina 1958–1959 hi-
dastivat sovintoneuvottelut. Niiden keskeisin tu-
los oli, että sosiaalidemokraattien veljesriidan alus-
sa yhteen kietoutuneet työläisurheilu-, ammatti-
yhdistys- ja puolueriidat muuttuivat yhä useam-
man kiistoissa mukana olleen ja vielä useamman 
puolue- ja ammattiyhdistysjäsenen mielissä erilli-
siksi riidoiksi, joissa riidalle tai sovulle oli kullakin 
näistä kolmesta areenasta omat erityiset perusteet. 
Tämän vuoksi hajaannus ei ollut johdonmukai-
nen: monet SAK:n liittojen keskitasonvaikutta-
jat säilyttivät SDP:n jäsenyyden, mikä oli tärke-
ää eheytyksen aikana ja sen jälkeen tapahtuneelle 
sillanrakentamiselle. (Klockare 1972, 115–116.)
Ammattiyhdistysliikkeessä hajaannuksen ede-
tessä niin ammattiyhdistysliikkeen johtomiesten 
kuin työpaikoilla toimineiden järjestöaktiivien 
suhteet tulehtuivat. Vastapuolen tekemien työ-
ehtosopimusten, järjestöllisten ratkaisujen ja ul-
komaansuhteiden arvostelu, mustamaalaaminen 
ja suruton leimaaminen kuuluivat laajenevan ha-
jaannuksen dynamiikkaan. Kamppailu jäsenistä 
oli erityisen tiukkaa ja katkeraa niillä aloilla, joilla 
työntekijäin luottamuksesta kilpailivat eri keskus-
järjestöihin kuuluvat rinnakkaisliitot (Bergholm 
2005, 431–436 & 2007a, 40–118, 162–180).
Hajaannus syveni vähitellen vuosina 1955–
1962. Hajaannuksessa SAK:n ulkopuolelle syn-
tyi uusia ammattiliittoja, SAK:sta erosi ammatti-
liittoja ja SAK perusti uusi ammattiliittoja eron-
neiden tilalle. Syksyllä 1960 useat ammattiliitot 
perustivat uuden keskusjärjestön Suomen Am-
mattijärjestön (SAJ). Vuonna 1959 puolueesta 
erotetut ja eronneet perustivat Työväen ja Pien-
viljelijäin Sosialidemokraattisen Liiton (TPSL), 
josta tuli hajonneen keskusjärjestön SAK:n joh-
tava puolue yhteistyössä kommunistien kanssa, 
kun taas SAK:n kilpailijaksi perustetussa SAJ:ssa 
SDP:hen kuuluneet sosiaalidemokraatit olivat 
vallassa. Suomen Kunnantyöntekijäin ja Viran-
haltijain Liitto (Kuntaliitto) ja Liiketyöntekijäin 
Liitto (Liikeliitto) erosivat SAK:sta mutta eivät 
liittyneet SAJ:n jäsenyyteen.
Hajaannuksen jälkeen ammattiliitot olivat siis 
jakaantuneet kolmeen ryhmään: SAK:hon kuulu-
viin, SAJ:hin kuuluviin ja keskusjärjestöihin kuu-
lumattomiin eli ns. riippumattomiin ammatti-
liittoihin. Kuvioon 2 on tiivistetty hajaannuk-
sen perusrakenteet. Ylimmällä rivillä on vuoden 
1963 jäsenmäärät, joissa on hajaannuksen vuok-
si jonkin verran kuolleita sieluja. Sitten on luetel-
tu johtavat puolueet ja keskeiset poliittiset asetel-
mat. Seuraavalla tasolla on mainittu keskeisim-
mät liitot.
Ammattiyhdistysliikkeen eheytykselle perustan 
luoneen Wariksen komitean työ sijoittuu loppu-
vuoden 1964 ja alkukevään 1966 väliselle ajalle. 
Valtakunnanpoliittisesti se sijoittuu vaalikaudelle 
1962–1966, jolloin maalaisliitto oli vuoden 1962 
vaalivoittonsa ansiosta johtava puolue ja Neuvos-
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set kansandemokraatit voimissaan. Sosiaalide-
mokraatit olivat poliittisesti hajallaan kahdessa 
ryhmässä (SDP ja TPSL), joilla oli eduskunnassa 
vuoden 1962 vaalien jälkeen vain 40 kansanedus-
tajaa. Ajanjakson loppuun sijoittuu vasemmiston 
vaalivoitto (maaliskuussa 1966), jonka seuraukse-
na syntyi Paasion (SDP) keskusta-vasemmistolai-
nen hallitus. Siinä kansandemokraatit (kommu-
nistit) ja sosiaalidemokraatit olivat samassa hal-
lituksessa ensimmäistä kertaa vuoden 1948 jäl-
keen. Samoihin aikoihin käytiin Leskisen–Saa-
risen neuvottelut, jotka koskivat vallanjakoa ay-
liikkeessä. Ajanjakson loppupuolella lähestyttiin 
tulopolitiikan aikaa. Aivan lopuksi keskusjärjes-
tö eheytyi vuonna 1969.
Seuraavassa tarkastelu keskittyy Wariksen neu-
votteluihin, jotka on sijoitettu kuvion 1:n kes-
kelle. Aluksi kuvataan luottamuksen rakentumis-
ta Wariksen ja (sosiaalidemokraattisten) ammatti-
yhdistysjohtajien välillä. Tämän jälkeen esitetään 
Wariksen asettama agenda, jolla hän siirsi vanhat 
riidat sivuun ja motivoi liittojohtajat rakenta-
vaan yhteistyöhön. Tämän jälkeen siirrytään uu-
den keskusjärjestön institutionaalisten puitteiden 
rakentamisen vaikeaan ja asteittaiseen etenemi-
seen. Erityistä huomiota kiinnitetään kommunis-
tien mukaan tuloon ja eheytyksen vastustajien vas-
tarinnan murtamiseen. Artikkelin lopuksi kerä-
tään yhteen teoreettiset ja yhteiskuntapoliittiset 
johtopäätökset.
Wariksen aloite solmukohtana
Heikki Wariksen valinta neuvottelijaksi ei ollut it-
sestäänselvyys. Samaan aikaan, kun Waris loi yh-
teyksiä ammattiyhdistysliikkeeseen tämän hank-
keen tiimoilta syksyllä 1964, eheytysneuvottelu-
jen vetäjäksi oli pyydetty SAK:n entistä puheen-
johtajaa Eero A. Wuorta. Hän kuitenkin kieltäy-
tyi tehtävästä. Vuoden 1965 alussa kommunistit 
ja SAK:n puheenjohtaja Vihtori Rantanen neu-
vottelivat SAK:n yhtenäisyyden turvaamisesta, 
mikä olisi johtanut joko SAK-SAJ-hajaannuksen 
betonisoitumiseen tai ammattiyhdistysliikkeen 
eheytykseen ”vanhan” SAK:n puitteissa.
Tästä huolimatta ammattiyhdistysliikkeen 
kommunistivaikuttajat näkivät yhteistyön Ran-
tasen kanssa yhä ongelmallisemmaksi. Raken-
nusliiton puheenjohtaja Aarne Saarinen arvioi 
keväällä 1965 eheytymisen mahdolliseksi vain 
sosiaalidemokraattien ja kommunistien yhteis-
työllä. (Helin 1998, 295; Reuna 1985, 1152–
1153.)2
Samoihin aikoihin vuonna 1965 käytiin Mau-
no Koiviston johdolla toisia neuvotteluja, joissa 
tavoitteena oli SAJ:n, Kuntaliiton ja VY:n joulu-
kuussa 1964 perustaman yhteistyötoimikunnan 
laajentaminen Liikeliitolla.3 Onnistuessaan nä-
mä neuvottelut olisivat johtaneet SAJ:n vahvis-
tumiseen ja kahden tasavahvan työläisten amma-
tillisen keskusjärjestön vakiintumiseen.  Koivis-
ton vetämät neuvottelut kuitenkin epäonnistui-
vat kommunistien vastustuksen takia. Se loi ti-




eheyttäjäksi ei ollut sattuma. Hän oli rakentanut 
toimivat suhteet työmarkkinajärjestöjen avain-
henkilöihin toisen maailmansodan aikana, jolloin 
hän toimi sisäisen tiedustelun johtotehtävissä yh-
dessä monien sosiaalidemokraattien kanssa (Vuo-
pala 2000, 22–23, 32–34, 43, 51, 66). Toiseksi 
hän oli toiminut viisi kuukautta sosiaaliministe-
rinä Suomen Pankin pääjohtajan tehtävästä pää-
ministeriksi siirtyneen Rainer von Fieandtin vir-
kamieshallituksessa vuosina 1957–1958, jolloin 
hän oli saanut tavata eri eduskuntapuolueiden 
johtomiehiä (Fieandt 1970). Kolmanneksi Wa-
ris suhtautui myönteisesti työmarkkinajärjestö-
jen kasvavaan vaikutusvaltaan suomalaisessa yh-
teiskunnassa, toisin kuin monet muut 1950-lu-
vulla aktiiviset historioitsijat. Hän katsoi työehto-
sopimusten tekevän työnantajista ja työntekijöis-
tä tasaveroisia ja uskoi etujärjestöjen kompromis-
sien edistävän nopeutuvaan muutokseen sopeu-
tumista. (Kettunen 1997, 166–177.)
Välitön kytkentä eheytysprosessiin tuli kuiten-
kin historiantoimikunnista. SAK:n työvaliokun-
ta valitsi hänet SAK:n historiatoimikunnan tie-
demiesjäseneksi huhtikuussa 1953. Tässä tehtä-
vässä hän tutustui SAK:n sosiaalidemokraattisiin 
2. SKP poliittinen toimikunta 13.1., 19.1., 12.2.1965 Liite V. 
Hauhia: Keskustelu V. Rantasen kanssa 11.2.1963, Kansan 
Arkisto (KA); Kansan Uutiset (KU) 16.2.1965; Urho Kekko-
sen päiväkirjat 2 1963–1968 (toim. Juhani Suomi), Keuruu: 
Otava, 2002, 171.
3. VY hallitus 26.2.1965, AyA (Ammattiyhdistysarkisto); 
Aarre Happosen päiväkirja muistiinpanot 10.2.–12.2.1965, 
Happosen kokoelma, AyA; Ammattijärjestö (AJ) 9.1.1965; 
Kunta ja me 15.2.1965; Helsingin Sanomat (HS) 27.2.1965; 
Suomen Sosialidemokraatti (SS) 27.2.1965; IS 27.2.1965; 
Kunta ja me 15.3.1965; KU 1.3.1965.
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johtomiehiin ennen ammattiyhdistysliikkeen ha-
jaannusta.4 Toinen merkittävä jäsenyys oli Liike-
liiton historiatoimikunnassa. Liikeliiton puheen-
johtaja Aarre Happonen ja Waris olivat erään Lii-
keliiton historiatoimikunnan kokouksen jälkeen 
syksyllä 1964 keskustelleet ammattiyhdistysliik-
keen hajaannuksesta. Waris oli tarjonnut palve-
luksiaan sovinnon aikaansaamiseksi. (Happonen 
1967, 6; Laaksovirta 1994, 529 [viite 1].)5 Hap-
ponen oli neuvotteluissa Wariksen tärkein yhteis-
työkumppani ja neuvonantaja.
Ensimmäiset eheytysmiehet – neuvotteluryh-
mässä ei ollut yhtään naista – valikoituivat ta-
paamisissa, joita oli joulukuusta 1964 alkaen ai-
na maaliskuuhun 1965. Waris tapasi ensin yk-
sin ja sitten yhdessä Happosen kanssa Kuntalii-
ton puheenjohtajan Reino Heinosen. Yhteispa-
laveri Happosen ja Heinosen kanssa 15.12.1964 
varmisti, että Waris saattoi ryhtyä pitkäjänteiseen 
eheytystyöhön. Seuraavaksi hän tapasi Rautatie-
läisten liiton Onni Kosken. Vielä ennen vuoden-
vaihdetta vuorossa olivat Paperiliiton puheenjoh-
taja Veikko Ahtola ja sihteeri Sulo Penttilä. Tam-
mikuussa 1965 Waris tapasi Metalliliiton On-
ni Närväsen ja Kirjaliiton Erkki Nissilän eli se-
kä SAK:n että SAJ:n työehtosopimustoiminnassa 
vahvojen ammattiliittojen puheenjohtajat.
SAJ:n luottamustoiminen puheenjohtaja, Ku-
toma- ja neuleliiton puheenjohtaja Veikko Ok-
sanen ja SAK:n puheenjohtaja Rantanen saivat 
tutustua hankkeeseen. Vihtori Rantaselle Waris 
aktiivisena kristittynä ilmoitti, että hän oli läh-
tenyt eheytysasiassa liikkeelle arkkipiispa Mart-
ti Simojoen kehotuksesta. (Reuna 1985, 1153; 
Reuna 1987, 353–354.)6 Ay-johtajien ohella Wa-
ris keskusteli sovinnon mahdollisuuksista myös 
ystävänsä, SAK:n entisen puheenjohtajan Eero 
A. Wuoren kanssa ja informoi Helsingin Työvä-
en Säästöpankin johtajaa Mauno Koivistoa, jo-
ka puolestaan oli SDP:n puheenjohtajan Rafael 
Paasion luottomies (Laaksovirta 1994, 529 (viite 
1); Reuna 1985, 1153; Reuna 1987, 353–354).7 
Tässä vaiheessa eheytystä koskevat pohdinnat oli-
vat jo varsin laajasti tiedossa ammattiyhdistysjoh-
tajien ja poliitikkojen verkostoissa.
Prosessin eteneminen
Wariksen johtamat keskustelut alkoivat pienessä 
ryhmässä keväällä 1965. Waris tapasi ammatti-
yhdistysjohtajia sekä ennen kokousta että sen jäl-
keen käydäkseen luottamuksellisia keskusteluja. 
Nämä keskustelut tulevasta kokouksesta tai pide-
tyn kokouksen jälkipuinti sitoivat sekä neuvotte-
lijan että ammattiyhdistysjohtajat läheiseen luot-
tamussuhteeseen. Nämä neuvonpidot ja pohdin-
nat auttoivat vaikeimpien ongelmien paikallista-
mista ja niiden ratkaisua. Kaksin ja kolmin käy-
dyt keskustelut edistivät eheytysprosessia vähin-
tään yhtä paljon kuin viralliset tapaamiset.8 
Waris aloitti komitean ensimmäisen tapaami-
sen Helsingin yliopiston Porthanian toisen ker-
roksen opettajakahviossa 2.4.1965 korostamalla, 
että hän toimi omalla vastuullaan. Kuuden hen-
gen kokoonpanoa hän perusteli sillä, että kukin 
kolmesta osapuolesta (SAK, SAJ ja riippumatto-
mat) oli saanut kaksi edustajaa. Alkusanojen jäl-
keen Waris piti agendaa asettavan esitelmän, jon-
ka viesti oli kaksiosainen. Yhtäältä yhteiskunnal-
linen muutos, kuten muuttoliike, koulutustar-
peet ja teollistuminen, loi selkeää kysyntää voi-
makkaalle ammattiyhdistysliikkeelle. Toisaalta 
jos ammattiyhdistysliike ei eheytyisi, yhteiskun-
nan valtarakenteet rakentuisivat toiselle pohjal-
le, ja ammattiyhdistysliikkeen valtaresurssit ja ky-
ky suunnata suomalaisen yhteiskunnan kehitystä 
olennaisesti vähentyisivät.
Waris piti tarpeellisena teollisen kansanvallan 
(yritysdemokratian) ja ammattiyhdistysliikkeen 
sosiaalipoliittisen ohjelman edistämistä. Hän vih-
jasi, että nämä eivät toteutuisi ilman eheytyneen 
4. SAK työvaliokunta (tvk) 1.4.1953, AyA; SAK:n vuosikirja 
1956, Helsinki 1957, 38.
5. Aarre Happosen päiväkirja muistiinpanot 4.12.1964., 
31.12.1964, 8.1.1965, Happosen kokoelma, AyA.
6. Ammattiyhdistysliikkeen eheyttämisestä 25.11.1964–
22.3.1966 141 tapaamista tai kokousta, B. luettelo ko-
kouksista, Heikki Wariksen kokoelma (HWK), AyA; 
Aarre Happosen päiväkirja muistiinpanot 4.12.1964., 
31.12.1964, 8.1.1965, 12.1.1965, 13.1.1965, 10.2.1965, 
Happosen kokoelma, AyA.
7. Ammattiyhdistysliikkeen eheyttämisestä 25.11.1964–
22.3.1966 141 tapaamista tai kokousta, B. luettelo 
kokouksista, HWK, AyA; SKP:n poliittinen toimikunta 
12.2.1965, liite V Hauhia: Keskustelu V. Rantasen kanssa 
11.2.1965, KA. 
8. Ammattiyhdistysliikkeen eheyttämisestä 25.11.1964–
22.3.1966 141 tapaamista tai kokousta, B. luettelo 
kokouksista, HWK, AyA; Heikki Waris Hyvälle Veljelle 
21.3.1964, HWK, AyA. 
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ammattiyhdistysliikkeen tuomaa valta-asemaa. 
Sen saavuttamiseksi vanhojen rötösten ja kiisto-
jen ylle oli vedettävä henkselit ja jätettävä ne his-
toriantutkijoille. Hän vielä muistutti, että am-
mattiyhdistysliikkeen tavoitteet olivat ensisijaisia 
ja keinot toissijaisia.
Kokous oli yhtä mieltä siitä, että yhteiskunnan 
rakennemuutos vaati ammattiyhdistysliikkeen ja 
SDP:n vaikutusvallan turvaamista. Tämä yleista-
voite jakautui vielä valtapoliittisiin erityistavoit-
teisiin. Sosiaalidemokraattiset ammattiyhdistys-
johtajat halusivat murtaa maalaisliiton ylivallan 
talouspolitiikassa ja pysäyttää kommunistien vai-
kutusvallan kasvun ammattiliitoissa. Esiin nostet-
tiin myös Vihtori Rantasen yksinvallan aiheutta-
mat ongelmat. Aikataulun määritti SAK:n kesäl-
lä 1966 edessä oleva edustajakokous.9
Kevään 1965 kuluessa komitean jäsenluku 
kasvoi.10 Käytyjen keskustelujen pohjalta Waris 
laati Suomen ammattiyhdistysliike 1965–1975 
-ohjelmaluonnoksen, jossa hän hahmotteli nel-
jä vaihtoehtoa ammattiliittojen yhteistyön tii-
vistämiselle. Ne olivat SAK, SAJ, uusi keskus-
järjestö tai uusi neuvotteluelin, joka valmisteli-
si uutta keskusliittoa ja ammattiliittojen yhteis-
toimintaa. Keskustelujen pohjalta rakentuneessa 
Wariksen uudessa ohjelmaluonnoksessa oli kol-
me keskusjärjestömallia. Tiukassa eli kiinteässä 
mallissa kaikki tärkeät päätökset tekisi keskus-
liitto. Löysä eli joustava malli syntyisi, jos kak-
si keskusjärjestöä ja ulkopuolella olevat liitot pe-
rustaisivat yhteisen keskuselimen, joka hoitai-
si vain tutkimus-, koulutus- ja suositustehtäviä. 
Tällöin jäsenliitot hoitaisivat itsenäisesti sopi-
musneuvottelut, työtaistelut ja työehtosopimuk-
set. Kolmas oli näiden kahden vaihtoehdon yh-
distelmä, jossa A-ryhmään kuuluvat ammattilii-
tot kiinnittyisivät keskusjärjestöön kiinteästi ja 
B-liitot löysän ratkaisun mukaisesti. Waris hah-
motti myös aikataulun, jonka mukaan ensim-
mäinen esitys tulisi olla valmiina ennen vuoden 
1965 juhannusta.
Komitea oli toukokuun loppupuolella 1965 
varovainen. Se ei halunnut valita keskusjärjestö-
mallia, koska siirtymäkaudeksi saattoi sopia löy-
sä malli mutta lopullisena tavoitteena olisi tiivis 
yhteistyö. Myös Wariksen esittämä aikataulu ar-
velutti. Toiset halusivat laajentaa keskustelijoiden 
määrää ja toiset pitää joukon pienenä ja yksimie-
lisenä. Waris puolusti aikataulupainetta. Asian oli 
edettävä ennen juhannusta.11
Ehdotusta eheytyksen seuraavista askelista tai 
keskusjärjestömallista ei syntynyt, joten Waris ja 
Happonen päätyivät 9.6.1965 yksinkertaiseen il-
moitukseen neuvotteluista ja vetoomukseen so-
vinnon rakentamisesta. Tavoitteena oli yhtei-
nen julkilausuma, jonka allekirjoittajajoukko oli-
si mahdollisimman laaja.12 Waris ajoi seuraavana 
päivänä (10.6.) pidetyssä kokouksessa päättäväi-
sesti neuvottelujen julkistamista tiedotusvälineis-
sä ja kaikille ammattiliitoille suunnatun sovinto-
vetoomuksen esittämistä. Hän epäili hankkeen 
mätänevän juoruihin, jos asia tulisi esille vasta 
elokuussa.13
Ratkaisevat päätökset tehtiin kahdessa koko-
uksessa 16.6.1965. Tunnelma oli ensimmäisessä 
kokouksessa kireä ja hermostunut. Kiivaaksi äi-
tyneen sananvaihdon päätteeksi Waris onnistui 
muotoilemaan riittävän väljän tekstin, joka kel-
pasi kaikille mukana olleille. Jälkimmäisessä ko-
kouksessa tunnelma oli jo toiveikas. Kokouksen 
osanottajat kehuivat vuolaasti Wariksen tekstiä. 
Happonen korosti saavutuksen ratkaisevaa mer-
kitystä ja kiitti Warista, joka oli ottanut ammatti-
yhdistyseheytyksen sydämenasiakseen ja oli käy-
nyt keskustelut mies mieheltä.
Vetoomuksen allekirjoitti 18 ammattiyhdistys-
miestä. Wariksen ehdotuksesta vetoomuksen al-
lekirjoittajat pantiin nimen mukaiseen aakkos-
järjestykseen, mikä symbolisella tavalla mursi 
mukana olleiden keskusjärjestökytköksiä. Mu-
kana oli yhdeksän SAK:n liiton johtomiestä, vii-
si keskusjärjestöjen ulkopuolisista allekirjoittajaa 
ja neljä SAJ:n ammattiliittojen puheenjohtajaa. 
Se korosti, että ammattiyhdistysliikkeen hajaan-
nus merkitsi heikkoutta ja voimien kuluttamis-
ta keskinäisiin kiistoihin. Vetoomus oli osoitettu 
kaikille ammattiliitoille ja molemmille keskusjär-
9. Heikki Waris Hyvälle Veljelle 21.3.1964, Ay-miehet 
2.4.1965, HWK, AyA.
10. 14.4.1965, HWK, AyA; Ammattiyhdistysliikkeen 
eheyttämisestä 25.11.1964–22.3.1966 141 tapaamista tai 
kokousta, B. luettelo kokouksista, HWK, AyA.
11. 18.5.1965 Luonnos Suomen Ammattiyhdistysliikkeen 
tavoitteet 1965–1975, 21.5.1965 Ay, HWK, AyA.
12.  8.6.1965 Ay, 9.6.1965, HWK, AyA.
13. 10.6.1965, 14.6.1965 klo 10.00, HWK, AyA; SAJ valtuus-
to 12.6.1965, Kansallisarkisto; HS 12.6.1965; SS 13.6.1965; 
AJ 17.6.1965; Palkkatyöläinen (PT) 17.6.1965.
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jestöille. Tavoite oli käynnistää laajat neuvottelut 
voimien kokoamisesta ja yhteistyöstä seuraavan 
syksyn työehtosopimusneuvotteluissa.14
Waris suunnitteli ja vastasi myös vetoomuksen 
tiedottamisesta. Hän ymmärsi eheytyksen uu-
tisarvon. Hän vei vetoomuksen keskeisille työ-
markkinavaikuttajille ja antoi sen vasta sitten eri 
tiedotusvälineille.15 Vetoomus oli suuri uutinen 
lukuun ottamatta Suomen Sosialidemokraattia, 
joka piilotti sen sisäsivulleen. Allekirjoittajajou-
kon laajuus ja neuvotteluja vetäneen professorin 
arvovalta tekivät vaikutuksen. Tämän johdosta 
lehdet arvioivat eheytyksen edellytykset hyviksi.16
Keskusjärjestöjen reaktiot vaihtelivat. SAK:n 
työvaliokunta päätti pian vetoomuksen julkista-
misen jälkeen esittää omalle valtuustolleen myön-
teistä kannanottoa voimien kokoamiseen ja työ-
ehtosopimusyhteistyöhön. Seitsemän kommunis-
tijohtoisen ammattiliiton johtomiehet ottivat ri-
peästi ja epäröimättä myönteisen kannan sovin-
toaloitteeseen. He tervehtivät tyydytyksellä pyr-
kimystä yhteistoimintaan palkka- ja työehtosopi-
musratkaisuissa. Ammattiyhdistysliikkeen eheyt-
tämiselle ja järjestödemokratian toteuttamisel-
le oli hyvät edellytykset.17 Myös SAK:n valtuus-
to asetti ensimmäiseksi tavoitteeksi yhteisesiinty-
misen työehtosopimusneuvotteluissa.18 TPSL:n 
puheenjohtaja Aarre Simonen asettui tiukasti 
SAK:n ympärille tapahtuvan yhdistymisen kan-
nalle. Hän luonnehti samalla Warista kveekarina 
tunnetuksi professoriksi. Tämä tölväys ei vahvis-
tanut TPSL:n eikä SAK:n asemia.19
SAJ:n jäsenliitoista tuli sen sijaan vastustusta 
ja varauksia.20 SAJ:n hallitus käsitteli heinäkuus-
sa 1965 ”18 yksityishenkilön” vetoomusta. Wa-
riksen komitean työskentelyyn osallistunut SAJ:n 
puheenjohtaja Oksanen ei ollut paikalla. Pääsih-
teeri Jaakko Rantasen esityksestä SAJ:n hallitus 
hyväksyi äänin 9–2 päätöslauselmaehdotuksen, 
joka torjui yhteistyön ja eheytysneuvottelut.21
SAJ:n kaivautuminen vanhoihin juoksuhautoi-
hin ei kuitenkaan lopettanut Wariksen komitean 
työtä. SAJ:n kieltäytyminen neuvotteluista sul-
ki pois sen varaan rakennettavan eheytyksen, ja 
se oli hyvä tekosyy pitää toinenkin keskusjärjestö 
SAK ja sen valta-asemansa menettämistä pelän-
nyt puheenjohtaja Rantanen eheytysneuvottelu-
jen ulkopuolella.22 Uusi keskusjärjestö rakennet-
taisiin ilman entisiä puheenjohtajia ja johtohen-
kilöitä. SAK:n sääntöjä oli muutettava uutta jär-
jestökenttää vastaavaksi. VY:hyn kuuluvat virka-
miesliitot saisivat oman erityisjärjestelyn jäsenyy-
delleen. Ammattiliittojen työtaistelulupasääntö-
jä tulisi väljentää esimerkiksi niin, että jäsenliiton 
yksimielinen päätös takaisi työtaisteluoikeuden. 
SAK:n johtavat toimihenkilöt vaihdettaisiin. Li-
säksi SAK:n toimistoon perustettaisiin tilasto- ja 
tutkimusosasto sekä juridinen toimisto.23
Ammattiyhdistysjohtajien puheet ja järjestöjen 
päätökset pitivät keskustelun ammattiyhdistysliik-
keen eheytymisestä esillä koko kesän. Waris jatkoi 
tunnusteluja ja piti yhteyttä myös niihin, jotka ei-
vät olleet allekirjoittaneet vetoomusta. Hän on-
nistui pitämään epäillen tai pessimistisesti hank-
keeseen suhtautuneet mukana. Waris myös kar-
toitti uuden keskusjärjestön puheenjohtajaehdok-
kaita elokuun puolivälistä alkaen. SAK:n entinen 
lakimies, Mäntän kauppalanjohtaja Keijo Liina-
maa sai tukea sekä SAK:n että SAJ:n liittojohta-
jilta.24 Uuden puheenjohtajaehdokkaan esiinnou-
14. 16.6.1965, 16.6.1965 klo 15.00, Ahtola & al. 16.6.1965: 
Kuluneen kevään …, Ammattiyhdistysliikkeen eheyttä-
minen, luonnos käsitelty 16.6.1965 (moniste), HWK, AyA; 
HS 12.6.1965; SS 13.6.1965; HS 16.6.1965; Kunta ja me 
30.6.1965. Todellisuudessa Veikko Oksanen allekirjoitti 
asiakirjan vasta 23.8.1965. Katso 23.8. Porthania, HWK, 
AyA.
15. Ammattiyhdistysliikkeen eheyttämisestä 25.11.1964–
22.3.1966 141 tapaamista tai kokousta, B. luettelo koko-
uksista, HWK, AyA; 10.6.1965, 16.6.1965, (käsinkirjoitettu 
muistiinpano) Yhteys, Ammattiyhdistysliikkeen eheyttä-
minen, luonnos käsitelty 16.6.1965 (moniste), HWK, AyA.
16. KU 17.6.1965; PS 17.6.1965;, US 17.6.1965; Hufvuds-
tadsbladet( Hbl) 17.6.1965; HS 17.6.1965; SS 17.6.1965.
17. SKP poliittinen toimikunta 17.6., 23.6., 5.7., 19.7., 
29.7.1965, Liite No 1 LJ: Ehdotus puoluetason neuvot-
teluissa esille otettavista ay-liikettä koskevista asioista 
9.7.1965, Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) johto 
tosin halusi edistää ammattiyhdistysliikkeen eheytymistä 
puoluetason neuvotteluilla, mutta kehitys kulki aluksi toi-
sia latuja. KA.
18. SAK tvk 20.6.1965, AyA; SAK valtuusto 20.6.1965, AyA.
19.  PS 2.8.1965; SS 3.8.1965.
20.  AJ 1.7.1965; HS 1.7.1965.
21. SAJ hallitus 5.7.1965, Kansallisarkisto; 23.8.65 Port-
hania, HWK, AyA; AJ 15.7.1965.
22.  25.8.1965 Ahtola Käynti Tapiolassa, HWK, AyA.
23. Ammattiyhdistysliikkeen eheyttämisestä 25.11.1964–
22.3.1966 141 tapaamista tai kokousta, B. luettelo koko-
uksista, HWK, AyA; 6.7.1965 Liikeliitto, HWK, AyA.
24. Ammattiyhdistysliikkeen eheyttämisestä 25.11.1964–
22.3.1966 141 tapaamista tai kokousta, B. luettelo 
kokouksista, HWK, AyA; 17.8.65 Seurahuone (20.8. 
Närvänen puhelimessa), 23.8.1965 Porthania klo 9.00 (klo 
16–17 Oksanen-Nissilä Porthania), 23.8.1965 klo 12.00, 
25.8.1965, 26.8., HWK, AyA.
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su horjutti neuvotteluiden ulkopuolelle jääneiden 
SAK:n ja SAJ:n johtomiesten asemaa.
Liittojen hallintoelimet olivat kesän aikana an-
taneet tukensa mukana olleille neuvottelijoille. 
Oli aika tarttua vaikeisiin kysymyksiin. Warik-
sen komitea päätti 27.8.1965 perustaa kaksi ja-
ostoa. A-jaoston vastuulla olevat linjaukset kos-
kivat yhdistyvän keskusjärjestön sääntöjä ja hen-
kilövalintoja. Ratkaisu ei saisi olla tyrmäysvoit-
to, joka johtaisi voittajien ja voitettujen kahtiaja-
koon. Siksi rinnakkais- ja limittäisliittojen rajan-
käynnit pitäisi toteuttaa tapauskohtaisesti neuvo-
tellen. Johtopaikkojen ja toimitsijatehtävien uu-
delleenjärjestelyjen kohteiksi joutuville pitäisi jär-
jestää mahdollisuus sijoittua ammattiyhdistysliik-
keen tai muuhun tehtävään, jonka taloudelliset 
edut vastaisivat hänen nykyistä asemaansa. Ta-
voitteena ei ollut täydellinen eli sataprosenttinen 
vaan mahdollisimman laaja ratkaisu. Waris aset-
ti lähtökohdaksi uuden keskusjärjestön perusta-
misen, koska se oli paras tapa välttää jako voitta-
jiin ja voitettuihin. Uuden keskusjärjestön ja sen 
jäsenliittojen väliset valtasuhteet piti määritellä ja 
pitkän tähtäimen tavoitteet tuli päättää vuosik-
si 1965–1975.
Työehtosopimustoimintaa pohtinut B-jaosto et-
si keinoja jatkuvan pirstoutumisen pysäyttämi-
seksi. Tehdyn kartoituksen perusteella STK:hon 
kuuluneet työnantajaliitot olivat tehneet SAK:n, 
SAJ:n ja riippumattomien ammattiliittojen kans-
sa yhteensä 167 työehtosopimusta ja -pöytäkirjaa, 
joista vain alle kolmasosa eli 56 oli rinnakkais- 
eli limittäissopimuksia. Tämän kartoituksen mu-
kaan ammattiyhdistysliikkeen jäsenistä vain pie-
ni vähemmistö kärsi ammattiliittojen välisestä so-
pimuskilpailusta STK:n toimintapiirissä. Tavoit-
teena oli, että päästäisiin sopimukseen limittäis-
sopimusten jäädyttämisestä 56:een.
SAJ:n ammattiliittojen johtomiehet olivat kyl-
lä eheytyksen kannalla mutta sopimustoimin-
nassa halusivat vahvistaa omien liittojen asemaa. 
Työnantajien suhde päällekkäisten sopimusten 
karsimiseen ja rajoittamiseen oli epäselvä, kos-
ka STK:n työehtosopimusten keskittämistavoit-
teesta huolimatta osa työnantajaliitoista suosi am-
mattiliittojen kilpailutilannetta. SAJ:n liittojoh-
tajien ehdoton kanta esti selvän suosituksen anta-
misen. Lopulta SAK:n aloite syyskuussa 1965 yh-
teistyöstä työehtosopimusneuvotteluissa vei poh-
jan eheytysneuvottelijoiden työehtosopimuspoh-
dinnoilta. SAK:n ja riippumattomien liittojen 
edustajat eivät halunneet vaikeuttaa eheytysneu-
votteluihin osallistuneiden SAJ:n liittopuheen-
johtajien, erityisesti SAJ:n puheenjohtajan Veik-
ko Oksasen asemaa. Jäädytyskeskustelun tulok-
settomuus ja esityksen pyöreys todettiin, minkä 
jälkeen asiaan ei enää palattu.25
Kommunistien mukaan tulo  
solmukohtana
Järjestöllisen hajaannuksen pattitilanteen laukai-
seminen oli vaikeata, koska uusia toimintaperi-
aatteita valmistellut A-jaosto kaipasi työehtoso-
pimustoiminnan yhtenäistämistä valmistelleen B-
jaoston ratkaisuja ja päinvastoin.26 Wariksen ko-
mitean luoma agenda kuitenkin pakotti vanhat 
keskusjärjestöt reagoimaan. Niiden vastaukset 
olivat erilaisia. SAJ:n johtavat toimitsijat ja usei-
den ammattiliittojen johtomiehet suhtautuivat 
vihamielisesti eheytyspyrkimyksiin. Tunnuksena 
oli: Meiltä ei lähdetä – meille tullaan.27 Warik-
sen komitean työhön osallistunut SAJ:n puheen-
johtaja Veikko Oksanen jäi jyrän alle, pienempi 
keskusjärjestö asettui tiukkaan siilipuolustukseen 
eheytysneuvotteluja ja työehtosopimusyhteistyö-
tä vastaan. SAJ:n hallitus tuomitsi 4.10.1965 pu-
heenjohtajansa osallistumisen eheytysneuvotte-
luihin, koska se oli vahingoittanut SAJ:n ja sen 
jäsenliittojen toimintaa.28
SAJ ajautui syvään kriisiin. Veikko Oksanen 
erosi puheenjohtajan paikalta. SAJ:ssä syntyi py-
25. 20.9.1965 A-jaosto, B-jaosto 31.8., 7.9., 13.9.1965, Lii-
te 13.9.1965 B-jaosto Suikkanen: Esitys menettelytavaksi 
v. 1966 työehtosopimuksia solmittaessa, Liite 13.9.1965 B-
jaosto Oksanen, Liite käsinkirjoitettuihin muistiinpanoi-
hin 13.9.1965 B-jaosto Suikkanen 13.9.1965 B-jaosto Esi-
tys menettelytavaksi v. 1966 työehtosopimuksia solmitta-
essa, Käsinkirjoitetut muistiinpanot B-jaosto 14.10.1965 
Liikeliiton toimistossa; 13.9.1965, moniste, jossa ylälaidas-
sa käsinkirjoitettu W, yliviivauksia ja lisäyksiä A-jaosto 18 
ay-miehelle 20.10.65 Ammattiyhdistysliikkeen järjestölli-
nen eheyttäminen, 18 ammattiyhdistysmiehen neuvotte-
lu 20.10.1965, HWK, AyA; SAK tvk 27.9.1965, AyA.
26. Eri vaiheet ja luonnokset on kuvattu julkaisussa ks. 
Saari (1993). Ks. myös 20.9.1965 Ammattiyhdistysliikkeen 
eheytyminen Jatkomuistio (käsinkirjoitettu), 20.9.1965 
Ammattiyhdistysliikkeen eheytyminen Jatkomuistio 
(monistettu/merkintä: Esitetty A-jaostolle 4.10.1965), 
20.9.1965 A-jaosto Hilden, 30.9.1965 Happonen W. Toi-
nen vaihtoehto, 4.10.1965 A-jaosto Vaakuna, HWK, AyA.
27. AJ 9.9.1965; AJ 23.9.1965.
28. SAJ hallitus 4.10.1965, Liite Jaakko Rantanen Orvo 
Lahtinen Suomen Ammattijärjestö ry. Suomen Ammat-
tiyhdistysten Keskusliitto (SAK) r.y:lle 4.10.1965, Kansal-
lisarkisto; 13.10.1965 A-jaosto, HWK, AyA; SAJ valtuusto 
28.11.1965, Kansallisarkisto; AJ 29.9.1965; AJ 7.10.1965.
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syvä juopa vahvojen suvereeniliittojen (Kirjaliit-
to, Sähköliitto ja Merimies-Unioni) ja SAJ:n jä-
senenemmistön muodostavien rinnakkaisliitto-
jen välillä. Oksasen johtama Kutoma- ja neule-
liitto jäi tässä kiistelyssä välimaastoon. (Bergholm 
2000, 208–210; Soukola 2003, 368.)29 Toisaalta 
myös SAK:n johdolla oli vaikeuksia vastata Wa-
riksen komitean asettamaan haasteeseen. Lähtö-
kohtaisesti SAK suhtautui myönteisesti komite-
aan. Aloitteellisena tässä asiassa oli Suomen kom-
munistisen puolueen (SKP):n poliittinen toimi-
kunta, joka esitti elokuussa 1965, että 18 miehen 
toimikunta (Wariksen komitea) kutsuisi SAK:n, 
SAJ:n ja riippumattomat ammattiliitot neuvotte-
lemaan yhteisestä työehtosopimuslinjasta. SAK 
lähetti valtuustonsa kannanoton mukaisesti neu-
vottelukutsun SAJ:lle, TVK:lle ja keskusjärjes-
töjen ulkopuolisille liitoille. SAK:n yhteistyöha-
kuinen linja miellytti myös kommunisteja, joten 
päätökset olivat yksimielisiä.30
Työehtosopimusyhteistyöhön lähtivät Liikeliit-
to, Kuntaliitto, SAK, TVK ja VY. SAK:n aloi-
te johti Wariksen komitean työehtojaoston työs-
kentelyn päättymiseen.31 Helsingin Sanomat ni-
mesi yhteistyökumppanit sopujärjestöiksi.32 Kun 
STK torjui SAK:n ja sen yhteistyökumppani-
en palkankorotusvaatimukset, siirtyivät neuvot-
telut keskusjärjestöiltä liitoille lokakuun lopus-
sa 1965.33 Päänavaajaksi ryhtyi sopujärjestöihin 
kuulunut Liikeliitto, jonka jälkeen myös Metal-
liliitto lähti omille teilleen (Mansner 1990, 266; 
Pietiäinen 1995, 200–201; Urmas 1975, 177–
178).34 Kun Metalliliiton valtuusto kuitenkin jät-
ti sopimuksen vahvistamatta, neuvottelut siirtyi-
vät jälleen keskusjärjestöjen välille. Helmikuussa 
1966 syntyi työehtosopimussuositus eli ns. He-
temäki-Rantanen (HR) -sopimus kolmivuotises-
ta ratkaisusta, joka rakentui Metalliliiton sopi-
muksen pohjalle.35
Wariksen komitean A-jaosto pohti lokakuun 
puolivälistä 1965 alkaen mahdollisuutta muuttaa 
SAK sellaiseksi, että eheytyminen olisi mahdollis-
ta sen puitteissa. Heikki Waris laati aiempien kes-
kustelujen pohjalta muistion, jossa hahmoteltiin 
vain perinteiltään vakiintuneemman ja jäsenmää-
rältään suuremman SAK:n sisäistä uudistamista. 
Wariksen laatiman muistion mukaisesti A-jaos-
to päätti lokakuussa 1965, että sen alaisuuteen 
oli perustettava pienempi sääntövaliokunta, joka 
voisi pohtia yhtenäisen keskusjärjestön sääntöjä. 
Tämän mukaisesti komitea perusti VY:n pääsih-
teerin Laaksosen johdolla toimineen sääntövalio-
kunnan. Tarkoitus oli vahvistaa jäsenliittojen it-
senäisyyttä työehtosopimusneuvotteluissa ja työ-
taistelupäätöksissä eli lisätä niiden vastuuta omis-
ta ratkaisuistaan.36
A-jaosto myös päätti kutsua seuraavaan koko-
ukseensa vieraiksi kommunistien johtamia am-
mattiliittoja edustavat Aarne Saarisen ja Arvo 
Hautalan, mikä raotti ovea kommunistien integ-
roinnille siihen saakka sosiaalidemokraattien si-
säiselle prosessille.37 Ahtola ja Waris olivat pohti-
neet kommunistien ottamista mukaan neuvotte-
luihin jo toukokuussa 1965. Kommunistien in-
tegrointi heidän asemansa suojaavalla tavalla oli 
välttämätöntä ja se oli mahdollista aloittaa jaos-
tovierailulla.38 
Rakennusliiton puheenjohtaja Saarinen esitte-
li 3.11.1965 yksityiskohtaisesti kommunistien ta-
voitteet eheytysneuvotteluille. Hän vaati jäsenlii-
toille mahdollisimman suurta vapautta ja mah-
dollisuutta vaikuttaa keskusjärjestön päätöksiin. 
29. Tvk 21/10 -65, SKP ammatillinen jaosto Cb7, KA; 
SAJ hallitus 26.10.1965, Kansallisarkisto; SAJ valtuusto 
28.11.1965, Kansallisarkisto.
30. SAK valtuusto 20.6.1965, AyA; SKP poliittinen toimi-
kunta 25.8.1965, KA; Tvk 26.8.1965, SKP ammatillinen ja-
osto Cb7, KA; SAK tvk 27.9.1965.
31. SAK työjaosto 4.10., 11.10., 19.10.1965, Cda1, AyA; 
SAK tvk 11.10.1965, AyA; VY hallitus 8.10.1965, AyA; SAJ 
valtuusto 28.11.1965, Kansallisarkisto; HS 7.10.1965; HS 
14.10.1965.
32. SAK työjaosto 4.10., 11.10., 19.10.1965, Cda1, AyA; 
SAK tvk 11.10.1965, AyA; VY hallitus 8.10.1965, AyA; HS 
7.10.1965; PT 7.10.1965; HS 14.10.1965.
33. STK-SAK neuvottelukunta 29.10.1965, ELKA
34. SAK työjaosto 18.1.1966, Cda1, AyA; SAK tvk 
18.1.1966, AyA; PT 20.1.1966; SAK tvk 18.1., 22.1.1966, 
AyA; PT 20.1.1966..
35. SAK työjaosto 2.2. klo 10.00, 2.2. klo 11.00 1966, Cda1, 
AyA; PT 3.2.1966.
36. A-jaosto 18 ay-miehelle 20.10.1965 Ammattiyhdistys-
liikkeen järjestöllinen eheytyminen (monisteessa Warik-
sen yliviivauksia ja merkintöjä), 18 ammattiyhdistysmie-
hen neuvottelu 20.10.1965, HWK, AyA.
37. 4.10.1965 A-jaosto Vaakuna, 13.10.1965 A-jaosto, 
H.W.: Ammattiyhdistysliikkeen eheyttäminen jatkomuis-
tio 2 13.10.1965, HWK, AyA. Suomen Sosialidemokraatti 
tosin uutisoi, että Waris olisi pyytänyt Hautala ja Saarisen 
mukaan. Katso Wariksen neuvottelukunnan sääntöjaosto 
kiirehtii työtään, SS 6.11.1965.
38. Heikki Waris Helsingissä 21.10.1965, Heikki Wa-
ris 3.11.1965 (kutsu), HYK, AyA. US 20.10.1965; US 
21.10.1965; HS 21.10.1965; PS 21.10.1965; SS 21.10.1965; 
KU 21.10.1965. Heikki Waris 3.11.1965 (kutsu) on ilmei-
sesti päivätty väärin ja pitäisi olla 3.12.1965.
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Toinen keskeinen tavoite oli poliittisen vähem-
mistön vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen. 
Hallintoelimissä ja toimitsijavalinnoissa oli tur-
vattava suhteellinen edustus. Saarinen ja Hautala 
pääsivät ensin A-jaoston jäseniksi ja sitten komi-
teaan joulukuussa 1965.39
Mahdollisuus päästä mukaan Wariksen komi-
teaan johti SKP:n sisäisen näkemyksen selkiyty-
miseen, koska Wariksen komitean tulkittiin ole-
van lähempänä SDP:tä kuin TPSL:ää. Lopullises-
ti kommunistit sai eheytykselle myötämielisek-
si helmikuussa 1966 sovittu Hetemäen-Rantasen 
sopimus, joka oli ammattiyhdistysliikkeen kom-
munistivaikuttajien mielestä pettymys. Erityisesti 
suositukseen kirjattu indeksiehto oli heidän mie-
lestään kelvoton.40 Tämän seurauksena SKP:n 
ammattiyhdistysjaoston työvaliokunta asetti ta-
voitteeksi olennaisen muutoksen SAK:ssa. Kes-
keinen tavoite oli Rantasen ja kumppaneiden syr-
jäyttäminen ja korvaaminen arvovaltaisella johta-
jalla.41 Kaiken kaikkiaan syksyn 1965 neuvotte-
lut olivat työläät ja tuskallisen hitaat, koska kes-
kusjärjestö- ja rinnakkaisliitto-ongelmista ei saa-
tu aikaiseksi yhteistä kantaa.42 Yksimielisyys syn-
tyi kuitenkin siitä, että yhdistynyt keskusjärjestö 
olisi väljempi ja että sen jäsenliittojen asema olisi 
tulevaisuudessa vahvempi. Väljyyden asteesta ol-
tiin jo eri mieltä.43
A-jaosto ja sen alainen sääntövaliokunta muo-
toilivat eheytyksen periaatteista kannanottoa se-
kä yhden ja yhteisen keskusjärjestön sääntöluon-
nosta aina helmikuun loppuun 1966 saakka. 
Osapuolet hioivat kompromissia, jonka piti yh-
tä aikaa näyttää uuden keskusjärjestön perusta-
misen lähtölaukaukselta ja tarjota valmiin mallin 
SAK:n sääntöjen muuttamiselle. Sääntöluonnok-
sen laatimista monimutkaisti osaltaan, että Saari-
nen esitti yksilöidyt vaatimukset keskusjärjestön 
ja sen jäsenliittojen järjestödemokratian (eli kom-
munistien aseman) varmistamisesta.44
Waris kutsui eheytysneuvotteluissa mukana 
olleista sosiaalidemokraattienemmistöisistä eli 
TPSL:n ja SDP:n jäsenten johtamista ammatti-
liitoista edustajat omaan palaveriin helmikuun 
puolessa välissä 1966. Monet muut neuvottelijat 
epäilivät, ettei eheytymishankkeessa voida ottaa 
nopeita edistysaskeleita. Paine kompromissin löy-
tämiseen kasvoi, koska ammattiliitoissa ja -osas-
toissa odotettiin jo selkeitä eheyttämisesityksiä. 
Lopulta sitkeä taustatyö varmisti kompromissin 
synnyn 22.3.1966, jolloin allekirjoitettiin 21 am-
mattiyhdistysmiehen julkilausuma yhden ja yh-
teisen keskusjärjestön aikaansaamisesta. Julkilau-
suman allekirjoittajat hyväksyivät samalla uuden 
järjestön sääntöluonnoksen.45
Neljä SAJ:n, yksitoista SAK:n ja kuusi riippu-
mattomien liittojen johtomiestä allekirjoitti tä-
män vetoomuksen, joka esitti suunnitelman am-
mattiyhdistysliikkeen voimien kokoamiseksi. 
Voimien yhdistämisen perusteena oli se, että ha-
jaannus merkitsi ammattiyhdistysliikkeen heik-
koutta ja voimien kuluttamista keskinäisiin kiis-
toihin. Seuraavana tavoitteena oli yksi ja yhteinen 
keskusjärjestö. Sääntöluonnos korosti ammatti-
liittojen itsemääräämisoikeutta ja heikensi kes-
kusjärjestön valtaa. Itse asiassa ehdotus muistut-
ti vallanjaon osalta enemmän SAJ:n kuin SAK:n 
voimassa olleita sääntöjä. Sääntöluonnos ja julki-
lausuma olivat siirtämässä varsinaisen päätäntä-
vallan työehtosopimuksista ja työtaisteluista am-
mattiliitoille.46
Käytyjen eduskuntavaalien jälkeisenä päivänä 
22.3.1966 Wariksen komitea kokoontui viimei-
seen kokoukseensa viimeistelemään julkilausu-
maansa. Vasemmiston vaalivoitto kannusti osal-
taan ammattiyhdistysliikkeen voimien kokoami-
seen. Waris arvioi, että eheytymisasia siirtyisi tä-39. A-jaosto 3.11.1965 Liikeliitto, A-jaosto 8.11.1965 Hil-
den, HWK, 2.12.1965 18.30 Porthania, 13.12.1965 klo 
13.00 Porthania, AyA.
40. SAK tvk 5.2.1966, AyA; PT 10.2.1966.
41. Tvk 24.2.1966, SKP ammatillinen jaosto, Cb7, KA.
42. A-jaosto 8.11.1965 Hilden, A-jaosto 22.11.1965 Hilden, 
2.12.1965 klo 18.30 Porthania, 13.12.1965 klo 13.00 
Porthania, HWK, AyA; US 17.6.1965; US 21.10.1965; US 
24.11.1965; HS 24.11.1965; HS 15.12.1965.
43. A-jaosto 8.11.1965 Hilden, A-jaosto 22.11.1965 Hil-
den, 29.11.1965 klo 18.30 Porthania, 2.12.1965 klo 
18.30 Porthania, 13.12.1965 klo 13.00 Porthania, A-jaos-
to 20.12.1965, A-jaosto 10.1.1966 klo 16.00 V.Y. Hilden, 
HWK, AyA; 20 Aymiehen kokous 14.12.1965 Porthania, 
HWK, AyA; Tvk 16.12.1965, SKP ammattiyhdistysjaosto 
Cb7, KA.
44. A-jaoston pöytäkirjat ja aineisto tammi-helmikuu 
1966, HWK, AyA;
45. Ammattiyhdistysmiesten kokous 7.3.1966, Ammattiyh-
distysmiesten kokous 22.3.1966, HWK, AyA; HS 26.2.1966; 
KU 26.2.1966; SS 26.2.1966; HS 8.3.1966; KU 8.3.1966; HS 
16.3.1966; HS 17.3.1966; KU 18.3.1966; SS 20.3.1966.
46. Säännöt, A-jaosto 1965–1966, HWK, AyA; SAK valtuus-
to 8.5.1966, Kansallisarkisto, Pöytäkirja Suomen Ammatti-
yhdistysten Keskusliitto (SAK) r.y:n ylimääräisestä edusta-
jakokouksesta 17.–18.6.1969, Pori 1971, 5, 108–110.
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män kannanoton jälkeen ”yksityisten kansalais-
ten liittoutumasta todella ammattijärjestöjen asi-
aksi”. Hän koki tehneensä oman osuutensa, jo-
ten edessä oli uusi vaihe. Ammattiyhdistysliik-
keen yhdistyminen vaati nyt ammattiliittojen ja 
keskusjärjestöjen päättävien elimien ratkaisuja. 
Wariksen työtä kiiteltiin samalla, kun liittojoh-
tajat siirsivät hänet sivuun jatkovalmistelusta.47
Wariksen komitean työskentely ja sen keväällä 
1966 antama julkilausuma vauhdittivat ratkaise-
vasti ammattiyhdistysliikkeen eheytymistä. Ehey-
tysprosessi siirtyi vallan jakamisesta ja liittotason 
eheyttämisestä neuvotelleiden ammattiyhdistys- 
ja puoluemiesten käsiin ja siksi tämän artikkelin 
ulkopuolelle. Wariksen komitean työtä jatkoivat 
ns. Leskisen-Saarisen neuvottelut, joissa käsitel-
tiin yksityiskohtaisemmin sosiaalidemokraattien 
ja kommunistien vallanjakoa ammattiyhdistys-
liikkeessä. (Bergholm 2007a, 382–442; Mansner 
1990, 273–292; Myllymäki 1979; Urmas 1975.)
Laajenevien kehien strategia 
Eheytysneuvottelujen keskeiset tapahtumat 
on tiivistetty taulukkoon 1, jossa on sovellettu 
Michael Cohenin ja kumppaneiden (1972) ns. 
roskakorimallin (garbage can model) jaottelua on-
gelmiin, valintoihin, ratkaisuihin ja osallistujiin. 
Tässä tapahtumaketjuja peittävässä mustassa laa-
tikossa on siis neljä tulevaa kehitystä suuntaavaa 
tapahtumaa, joista jokainen olisi voinut viedä tu-
levan kehityksen toisille poluille. Kuitenkin kos-
ka tapahtumat ovat kytköksissä toisiinsa, jokai-
sen aikaisemman vaiheen toteutuminen lisäsi seu-
raavan vaiheen toteutumisen todennäköisyyttä. 
Luottamuksen rakentuminen mahdollisti sitout-
tamisen, sitouttaminen lisäsi institutionaalisista 
puitteista sopimisen todennäköisyyttä olennai-
sesti, ja vastaavasti institutionaalisista puitteista 
sopiminen mahdollisti vastarinnan murtamisen. 
Tiivistäen, luottamuksen rakentamisen aikoi-
hin ammattiyhdistysliikkeen eheytykselle ei ole 
yksioikoista rakenteellista syytä. Pikemminkin 
se on nyt toteutunut todellisuus monesta peri-
aatteessa yhtä mahdollisesta todellisuudesta (vrt. 
Niemi & Pernaa 2006). Ainakin seuraavissa Wa-
riksen komitean työn käännekohdissa tapahtu-
neet toisenlaiset valinnat olisivat voineet viedä 
toisille poluille:
• Ennen luottamuksen rakentumista: Neuvot-
telijaksi olisi valikoitunut Rantanen, Koivis-
to tai Wuori, jolloin eheytys olisi lähtenyt toi-
seen suuntaan. Rantasen ja Koiviston vetämät 
neuvottelut olisivat todennäköisesti tapahtu-
neet rinnakkain ja taanneet ammattiyhdistys-
liikkeen hajaannuksen jatkumisen.
• Ennen sitouttamista: Rantanen olisi suhtau-
tunut eheytykseen myönteisesti ja siirtynyt 
muihin tehtäviin 1965: tällöin eheytys olisi 
tapahtunut SAK:n puitteissa.
• Ennen institutionaalisista puitteista sopimis-
ta: SAK:n kommunistit olisivat sitoutuneet 
Rantaseen ja saaneet vastineeksi aikaisempaa 
vahvemman aseman tuossa liikkeessä.
Taulukko 1. Wariksen komitean tapahtumat








































47. Ammattiyhdistysmiesten kokous 22.3.66, HWK, AyA.
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):1          15
• Ennen vastarinnan murtamista: komitea ei 
olisi päätynyt yhteisymmärrykseen liittojen 
ja keskusjärjestön valtasuhteista, jolloin oli-
si voitu päätyä toiminnallisesti heikkoon kes-
kusjärjestöön ja hajautuneeseen neuvottelura-
kenteeseen, mikä olisi estänyt tulopolitiikan 
kehittymisen.
Jokainen näistä tapahtumia edeltäneistä valin-
noista olisi vienyt tapahtumaketjua johonkin toi-
seen suuntaan. Samalla tavalla ei ole mitenkään 
itsestään selvää, että suomalainen hyvinvointival-
tio olisi jatkanut rakentumista residuaalisesta jär-
jestelmästä kohti pohjoismaista mallia. Tästä nä-
kökulmasta eheytystä liikkeelle työntänyttä Wa-
rista on perusteltua kutsua erääksi suomalaisen 
hyvinvointivaltion kätilöistä – yhtä perustellusti 
tai ehkä perustellummin kuin esimerkiksi Pekka 
Kuusta, joka 60-luvun sosiaalipolitiikka -teokses-
saan (1961) pyrki suunniteltuun institutionaali-
seen muutokseen (Kuusen ohjelman vaikutukses-
ta ks. tarkemmin Bergholm & Saari 2009).
Wariksen laajenevin kehin kokoama ammatti-
yhdistysvaikuttajien joukko loi ammattiyhdistys-
liikkeen eheytykselle edellytykset, jotka kytkivät 
yhteen toimijoiden tavoitteet ja institutionaali-
set rakenneratkaisut. Taulukkoon 2 on tiivistetty 
neuvotteluryhmän laajentuminen syksystä 1964 
aina syksyyn 1965 saakka. Liittymishetken koh-
dalle on merkitty kyseisen henkilön keskusjärjes-
tö. Liittojohtajat eivät välttämättä toimineet kes-
kusjärjestöjen siunauksella, ja SAJ:n oma johto 
osallistui neuvotteluihin ilman oman järjestön 
hallituksen lupaa. Tämän ohella SAJ:n liitot on 
jaettu kahteen ryhmään eli ilman SAK:laista rin-
nakkaisliittoa oleviin suvereeniliittoihin (Kirjaliit-
to, Sähköliitto ja Merimies-Unioni) sekä SAJ:n 
jäsenten ja liittojen enemmistön muodostaneiden 
heikompiin rinnakkaisliittoihin. Näistä edelliset 
(SAJs) suhtautuivat eheytykseen myönteisemmin 
kuin jälkimmäiset (SAJr). Taulukon alareunaan 
on tiivistetty neuvottelujen valtarakenne komite-
an jäsenten taustajärjestöjen suhteen jaoteltuna. 
Se osoittaa selkeästi, kuinka ryhmä riippumatto-
mat (RIIP) ja SAK dominoivat neuvotteluja alus-
ta loppuun. Taulukkoon on merkitty myös Wa-
riksen hankkeen valmistelusta antama informaa-
tio (INFO) niille, jotka eivät tulleet mukaan ko-
mitean työhön.
Oma merkityksen prosessin onnistumiselle oli 
Wariksen neuvottelumetodilla, joka oli määrätie-
toisen tehokas. Waris tapasi ammattiyhdistysliik-
keen keskeiset vaikuttajat ensin henkilökohtai-
sesti joko kahden kesken tai pienissä ryhmissä, 
jolloin keskustelujen avoimuus ja luottamuksel-
lisuus säilyi. Marraskuun lopulla 1964 alkanut 
hanke eteni vähitellen laajenevin kehin. Näin 
aluksi mukaan tullut ydinjoukko oli periaattees-
sa sitoutunut yhdistymiseen, kun uusia yhteistyö-
haluisiksi ja -kykyisiksi arvioituja otettiin luotet-
tujen eheyttäjien joukkoon. Tämän toimintamal-
lin ansiosta eheyttäjillä oli joka kokouksessa ai-
na enemmistö sekä pääluvun suhteen että henki-
sesti. Jokaisen uuden liittojohtajan sitouttaminen 
paransi prosessin onnistumisen todennäköisyyttä 
ja lisäsi ulkopuolelle jäämisestä aiheutuvaa riskiä 
tulla syrjäytetyksi eheytettyjen liittojen ja keskus-
järjestön johtotehtävistä. Wariksen ahkeruudesta 
kertoo se, että kokouksia tai tapaamisia oli kaikki-
aan 141 kappaletta, joista noin 50 oli useamman 
kuin kahden henkilön kokouksia.
Ratkaisevaa oli yhteisissä tapaamisissa tapahtu-
nut ennakkoluulojen voittaminen ja luottamuk-
sen rakentaminen. SAJ:n, SAK:n ja riippumatto-
mien liittojen johtomiehet kykenivät keskustele-
maan, kiistelemään ja lopulta sopimaan kaikil-
le kelpaavista kompromisseista. Ammattiyhdis-
tysliikkeen sosiaalidemokraattien ja kommunis-
tien vuosikymmenten aikana kasvanut syvä epä-
luottamus ylitettiin luomalla yhteinen, kaikkien 
hyväksyttävissä oleva toimintaohjelma eli agen-
da. Samalla antikommunistiset ammattiyhdistys-
sosiaalidemokraatit ja antisosiaalidemokraattiset 
ammattiyhdistyskommunistit kykenivät Warik-
sen taitavasti vetämissä neuvotteluissa löytämään 
yhteisymmärryksen vallanjakamisesta uudestaan 
eheytyneessä ammattiyhdistysliikkeessä yhtäältä 
liittojen ja keskusjärjestön ja toisaalta eri poliittis-
ten ryhmittymien välillä. Kaiken kaikkiaan Wa-
ris onnistui tehtävässään hyvin, minkä ammatti-
yhdistysliike myös muisti: hän oli kunniavieraa-
na SAK:n ylimääräisessä edustajakokouksessa ke-
säkuussa 1969.48
48. SAK ylimääräinen edustajakokous 1969, 5, 88–89. 
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Kuinka siltoja rakennetaan
Organisaatiotutkimuksen kannalta Wariksen ko-
mitea on esimerkki siitä, kuinka tutkimus ja po-
litiikka – tai tutkijat ja poliitikot – voivat toimia 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa yhteisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Waris pystyi asemoi-
maan itsensä tämänkaltaiseen politiikkaprosessiin 
tavalla, jota prosessitutkimuksessa pidetään opti-
maalisena. Itse asiassa hänen työnsä kävisi esimer-
kiksi engaged scholarship -mallin toimeenpanosta, 
jossa tutkija ja kumppaniorganisaatiot hyödyntä-
vät erilaisia tietovarantojaan yhteisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi. (Van de Ven 2008; ks. myös Ha-
ge 1999.) Hän oli ammattiyhdistysliikkeen joh-
tajien kanssa tasavertainen neuvottelukumppani, 
jolla oli sekä annettavaa että otettavaa tässä pro-
sessissa. Yhdistämällä yhteiskuntatieteellistä tie-
toa poliittisiin realiteetteihin hän pystyi luomaan 
uusia rakenteita. Toisaalta ammattiyhdistysmiehet 
Taulukko 2. Laajenevien kehien strategia: Wariksen komitean jäsenten integroiminen eheytyspro-
sessiin

































riip 1 2 2 2 4 5
Sak 3 4 6 7 11
SaJs 1 2 3 4
SaJr 1 1 2
Skp 2
YhteeNSÄ 1 5 7 11 15 24
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 75 (2010):1          17
saivat hänestä neuvottelukumppanin, joka pystyi 
rakentamaan riittävän joustavan ja laajapohjaisen 
(sekä liittojen lukumäärällä että niiden jäsenmää-
rillä mitattuna) välitysehdotuksen.
Historiallisen sosiologian teorian rakentamisel-
le ay-liikkeen eheytysprosessi antaa kaksi opetus-
ta. Ensinnäkin se korostaa mikrotason prosessien 
ja tapahtumaketjujen merkitystä suurissa institu-
tionaalisissa uudistuksissa. Makrotasoiset tekijät, 
kuten maailmanjärjestelmän muutokset, raken-
nepoliittiset valtaresurssit tai tehokkaiden insti-
tuutioiden valikoituminen, (ehkä) tekevät eräät 
ratkaisut toisia ratkaisuja todennäköisemmiksi. 
Kuitenkin vasta mikrotason tapahtumaketjuja 
suojaavan mustan laatikon avaaminen ja tapah-
tumien yksityiskohtainen analysointi mahdollis-
taa muutosten systemaattisen selittämisen. Niitä 
tarkasteltaessa lähtökohtana on, että monet erilai-
set polut ovat solmukohdissa mahdollisia, ja et-
tä toteutunut vaihtoehto on (vain) yksi mahdol-
linen monista mahdollisista vaihtoehdoista. Toi-
seksi mikrotason prosesseissakin on usein tapah-
tumaketjuista syntyvää polkuriippuvaista raken-
netta: ne eivät ole satunnaisia tapahtumia, vaan 
intentionaalisten ja eteenpäin katsovien toimi-
joiden luomia ja toisiinsa kytkeytyvistä tapahtu-
mista muodostuvia tapahtumaketjuja. Mitä pi-
demmälle prosessi etenee menestykselliseksi, sitä 
vaikeampaa on tarjota ja saada hyväksytyksi sille 
vaihtoehtoisia ratkaisuja. 
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ENgLiSH SummARy
Tapio Bergholm & Juho Saari: Heikki Waris and the inte-
gration of the trade union movement in 1964–1966 (Ta-
pahtumaketju ja solmukohdat: Heikki Waris ja ammat-
tiyhdistysliikkeen eheyttäminen 1964–1966)
This article analyses the chain of events leading to 
the integration of the Finnish trade union movement, 
i.e. the process of negotiation conducted under Profes-
sor Heikki Waris (1901–1989) from late 1964 through 
to March 1966. Special focus is given to four critical 
issues that structured the unfolding chain of events, 
each of which set the parameters for subsequent choic-
es. These issues were the building of trust; the crea-
tion of commitment; the establishment of an institu-
tional framework; and the breaking of resistance. The 
article shows that the integration of the trade union 
movement, which in many ways was a boundary con-
dition for the development of the Finnish labour mar-
ket system, was by no means an historical necessity, but 
a result of the great skills shown by Professor Waris in 
building trust and finding compromises that were ac-
ceptable to the majority. At the same time, the present 
analysis of the unfolding chain of events demonstrates 
the utility of the tools of historical sociology in analys-
ing processes of institutional change. 
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institutional change
